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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala,
respectiv sintagma ,,rezolutia de clasare este definitiva”,
in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b), si a prevederilor art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 47
alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Florin Efstatiade in Dosarul
nr. 6.440/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 526D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Inspectia Judiciara a depus note scrise prin care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 si ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, in raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 397
din 3 iulie 2014, prin care Curtea a admis exceptia din
perspectiva unor critici identice. in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 arata ca autorul Tsi fundamenteaza criticile pe o
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie din
perspectiva instituirii competentei materiale si teritoriale
exclusive a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal de a solutiona contestatiile formulate
impotriva rezolutiei de respingere a sesizarii. Totodata, autorul
arata ca i se incalca si dreptul prevazut de art. 52 din Constitutie.
Din aceasta perspectiva, critica autorului exceptiei apare ca fiind
neintemeiata, deoarece principiul egalitatii nu isi gaseste
aplicarea in ceea ce priveste autoritatile publice insarcinate cu
indeplinirea functiilor judiciare, acest principiu statuand cu privire

la egalitatea cetatenilor. Solutii legislative similare de atribuire a
competentei materiale si teritoriale exclusive unei singure
instante se regasesc si in alte acte normative, cum ar fi, de
exemplu, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii. Aceste
solutii au fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin deciziile nr. 1.415 din 20 octombrie 2011 si
nr. 218 din 13 martie 2012. Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca
instituirea unei astfel de competente este rezultatul optiunii
legiuitorului, fara a aduce atingere principiului egalitatii.
Considerentele retinute cu acel prilej se aplica mutatis mutandis
si in prezenta cauza, astfel incat se apreciaza ca exceptia
trebuie respinsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.324 din 28 aprilie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.440/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) si
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Exceptia a fost ridicata de Florin
Efstatiade intr-o cauzéa avand ca obiect contestatia formulata in
fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal prin care s-a solicitat desfiintarea rezolutiei
de clasare emise de Inspectia Judiciara in care se retinuse ca
nu exista indiciile savarsirii unor abateri disciplinare, potrivit
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, dispunandu-se
clasarea sesizarii in temeiul art. 47 alin. (1) lit. b) teza a treia din
Legea nr. 317/2004.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004 prin care se stipuleaza ca ,rezolutia de clasare este
definitivd” aduc atingere art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati din Constitutie, deoarece actul
administrativ reprezentat de rezolutia de clasare nu poate fi
atacat in fata instantei de contencios administrativ. Dispozitiile
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale,
intrucat creeaza o discriminare intre cetatenii care pot introduce
plangeri la curtile de apel in circumscriptia carora domiciliaza si
cei care sunt obligati sa introduca plangerea impotriva rezolutiei
de respingere a sesizarii la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Se aduce atingere si accesului
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liber la justitie al celor care sunt obligati sa se adreseze unei
instante a carei competenta este stabilitd exclusiv prin lege, in
conditiile in care s-ar putea adresa curtii de apel n
circumscriptia careia domiciliaza.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Prevederile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 nu aduc atingere
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, deoarece reglementeaza
aspecte procedurale, si nu judecarea pe fond a sesizarii
formulate de petent, instituirea unor reguli procedurale revenind
exclusiv legiuitorului. Referitor la Tncalcarea art. 52 din
Constitutie se observa ca petentul are posibilitatea de a se
adresa autoritatii publice cu o nouéd sesizare, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege pentru continuarea procedurii.
Totodata, prevederile legale criticate nu conduc la o restrangere
a dreptului petentului de a se adresa autoritatii competente si
instantei de judecata in masura in care din continutul sesizarii se
contureaza elementele sau indiciile unei abateri disciplinare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, aratand ca rezolutia de clasare se dispune,
in etapa initiala a procedurii disciplinare de efectuare a
verificarilor prealabile, de inspectorii judiciari din cadrul
Inspectiei Judiciare sau, la propunerea acestora, de céatre titularii
actiunii disciplinare. Lipsa unor prevederi care sa reglementeze
contestarea in instanta a rezolutiei de clasare a sesizarii este o
consecinta a faptului ca sesizarea fie nu indeplinea anumite
conditii de forma, fie nu exista indiciile savarsirii unor abateri
disciplinare. In aceste conditii, potrivit art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, persoanele interesate au posibilitatea sa
formuleze o noud sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege. O asemenea imprejurare nu este insa de natura sa
confere caracter neconstitutional textului de lege dedus
controlului, legiuitorul putand institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale,
astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti. Legea fundamentala
nu cuprinde prevederi prin care sa fie stabilite expres caile de
atac, stipuland n art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile
legii”. De aceea, instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste exercitarea cailor de atac, nu este contrara
principiului accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil. Sunt invocate, de asemenea, considerentele de
principiu pe care se fundamenteaza deciziile Curtii
Constitutionale nr. 356 din 24 septembrie 2013 si nr. 487 din
21 noiembrie  2013. In plus, autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea textului de lege criticat din perspectiva
unei omisiuni de reglementare, or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost indicat de autor, il constituie dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b)
si art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie
2012. in realitate, din motivarea exceptiei, precum si din
circumstantele cauzei, Curtea observa ca obiectul acesteia il
constituie art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala, respectiv sintagma
srezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b), precum si prevederile art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala: ,(1) In cazul in care
sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar
poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata:

[]

b) clasarea sesizarii, [...] in cazul prevazut la art. 45 alin. (4)
lit. b); rezolutia de clasare este definitiva;”;

— Art. 47 alin. (5): ,Rezolutia de respingere a sesizarii
prevazuta la alin. (1) lit. c) si alin. (4) poate fi contestatd de
persoana care a formulat sesizarea la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de
15 zile de la comunicare, fard indeplinirea unei proceduri
prealabile.”

13. Dispozitiile art. 45 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, la care prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) fac
referire, au urmatorul cuprins: ,(2) In cazul in care Inspectia
Judiciaré este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate
sesiza din oficiu sau poate fi sesizaté in scris si motivat de orice
persoana interesatad, inclusiv de Consiliul Superior al
Magistraturii, in legétura cu abaterile disciplinare sévérsite de
judecatori si procurori. [...]

(4) Dacé in urma efectudrii verificarilor prealabile se constaté
¢d nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare: [...]

b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct
persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de
sesizare, dacd Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile
alin. (2)”.

14. Prevederile art. 47 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea
nr. 317/2004, la care prevederile art. 47 alin. (5) fac referire, au
urmatorul cuprins: (1) In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit
art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisa si motivata: [..] c) respingerea sesizarii, in cazul in care se
constata, in urma efectudrii cercetarii disciplinare, ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii.

(4) Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata, una din solutiile prevazute la alin. (1)
lit. a) sau c)’.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
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accesul liber la justitie, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 53 referitor Ila
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala, respectiv sintagma
srezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, Curtea observa ca
prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, pronuntata
ulterior sesizarii in prezenta cauza, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si a constatat ca
sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii este neconstitutionalda in ipoteza
prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

17. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esentd, ca in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, inspectorul judiciar face o cercetare a
fondului sesizarii pentru a constata daca exista sau nu indicii cu
privire la savarsirea unei abateri disciplinare. Totodata,
inspectorul dispune asupra fondului sesizarii, astfel ca este
absolut necesard asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca. in
aceasta situatie, textul de lege criticat, potrivit caruia rezolutia
de clasare este definitiva si, deci, exclusa controlului judiciar,
incalca accesul liber la justitie, drept fundamental consacrat atat
de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Ca urmare a admiterii exceptiei si observand ca decizia
mentionata a fost publicatd la un moment ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecaté urmeaza sa respecte Decizia Curtii

Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedurd civila, raportat la incidenta acestor ultime articole
in speta.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, Curtea
observa ca acestea reglementeaza cu privire la rezolutia de
respingere a sesizarii care poate fi contestata de persoana care
a formulat sesizarea la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Curtea observa ca solutia de
respingere a sesizarii are o configuratie juridica distincta fata de
solutia de clasare. Astfel, respingerea sesizarii, potrivit art. 47
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 317/2004, se dispune prin rezolutie
in cazul in care in urma efectuarii cercetarii disciplinare se
constatd ca nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea
actiunii disciplinare. Clasarea, pentru motivul prevazut de art. 45
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 se dispune atunci cand, in
urma verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile
savarsirii unor abateri disciplinare. in cauza, solutia care s-a
dispus este clasarea, astfel incat prevederile art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 nu sunt incidente Tn solutionarea acesteia.

21. Prin urmare, avand in vedere ca textul art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 nu indeplineste conditia de admisibilitate a
legaturii cu solutionarea cauzei, astfel cum prevede art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala,
respectiv sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Florin Efstatiade in Dosarul nr. 6.440/2/2013 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de acelasi autor, in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 187
din 31 martie 2015

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loan Ghere in Dosarul
nr. 10.986/83/2011* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala
si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 663D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Romstyll — S.R.L. din Satu Mare si Sorin Alexandru Cristea au
depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata astfel ca, in situatia in care actiunea
penald a fost pusa in miscare din oficiu, iar in cursul judecatii
se constata ca este necesara schimbarea incadrarii juridice a
faptei intr-o infractiune pentru care este necesara plangerea
prealabila a persoanei vatamate, este firesc ca aceasta sa aiba
posibilitatea de a formula plangere prealabila, deoarece nu fi
este imputabila dinamica procesului penal.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 10.986/83/2011*, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loan
Ghere cu ocazia solutionarii apelurilor declarate intr-o cauza
penala in care procurorul, prin motivele de apel, a solicitat
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de delapidare
prevazuta de art. 145 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei in infractiunea de gestiune frauduloasa
prevazuta de art. 144 alin. (2) din aceeasi lege, fapta al carei
continut constitutiv se regaseste, incepand cu data de
1 februarie 2014, in dispozitiile art. 242 alin. (2) si (3) din noul
Cod penal. Avand in vedere ca, potrivit art. 242 alin. (4) din
Codul penal, actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate, conditie neprevazuta de
art. 144 din Legea nr. 85/2006, instanta de apel a dispus, in
temeiul art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala, citarea
partii civile, cu mentiunea de a-si exprima pozitia daca intelege

sa faca plangere prealabila pentru infractiunea de gestiune
frauduloasa prevazuta de art. 242 din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si prevederile
art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. a) si ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — care
consacra dreptul la un proces echitabil si dreptul acuzatului de
a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa, precum si dreptul acuzatului de a se apara
el insusi sau de a fi asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, de a
putea fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer — in masura in care sunt interpretate in
sensul ca organul judiciar nu este obligat sa indice in mod clar
fapta penala cu toate elementele sale constitutive specifice
incadrarii juridice care impune plangerea prealabild, iar
persoana vatamata este repusa in termenul de a exercita o cale
de atac, desi nu a atacat hotararea instantei inferioare, respectiv
este repusa in termenul de formulare a plangerii prealabile si nu
este obligata sa indice in mod clar fapta penala cu toate
elementele sale constitutive si persoana impotriva careia
intelege sa formuleze plangerea prealabila. Astfel, considera ca,
prin dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala,
persoana vatamata este ,repusa in drepturi®, cu toate ca nu a
promovat calea de atac a apelului, asa cum reiese din dreptul de
a formula plangere prealabila si din obligatia instantei de a
continua procesul. De asemenea, persoana vatamata este
repusa si in termenul de formulare a plangerii prealabile. Este
adevarat ca organul judiciar este cel care decide asupra
fncadrarii juridice a unei fapte penale, dar acest drept nu poate
conduce la ocolirea termenului de formulare a plangerii
prealabile. Este posibil ca o persoana vatamata sa nu fi depus,
din varii motive, plangere prealabila in termenul prevazut de
lege, iar, ulterior, dandu-si seama de pierderea dreptului de a
depune o astfel de plangere, sa faca o plangere penala in care
sa descrie fapta, dar sa-i dea In mod voit o incadrare juridica
gresita pentru care declansarea actiunii penale sa se realizeze
din oficiu. In aceasta ipoteza, daca procurorul isi Thsuseste
respectiva incadrare, persoana vatamata poate cere, in faza
cercetarii judecatoresti ori in céile de atac, schimbarea incadrarii
juridice, fara a fi afectatéd de depasirea termenului. Faptul ca
procurorul a dat in cursul urmaririi penale incadrari juridice
gresite faptelor nu poate sa exonereze persoana vatamata de
obligatia depunerii plangerii prealabile in termen. Acesta este
un termen de decéadere, a carui depasire conduce la tardivitatea
plangerii prealabile si, pe cale de consecinta, la imposibilitatea
inceperii ori exercitarii actiunii penale. Or, nu este echitabil ca
prin folosirea, ,chiar frauduloasa”, de catre procuror sau
persoanele interesate intr-o cauza a dispozitiilor art. 386
alin. (2) din Codul de procedura penald, Tn faza judecatii, sa fie
ocolita sanctiunea tardivitatii. Art. 16 din Codul de procedura
penald sanctioneaza lipsa plangerii prealabile, inclusiv
depunerea ei tardiva, fara a face distinctie intre situatia normala
in care incadrarea juridica a faptei care necesita o plangere
prealabila este stabilita in mod corect fie de persoana vatamata,
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fie de procurorul/organul de cercetare penala, din momentul
formularii/primirii  plangerii prealabile/plangerii penale sau
denuntului ori sesizarii din oficiu, si, respectiv, situatia in care fie
procurorul, fie instanta de judecata schimba incadrarea juridica
a unei fapte, pentru care incadrarea initiala a fost gresita,
intr-una care necesita plangere prealabild. Cu alte cuvinte,
textul de lege criticat are in vedere o fapta penala pentru care
este necesara plangerea penala, iar nu incadrarea juridica a
acesteia, tot asa cum art. 317 din Codul de procedura penala din
1968 se referea la fapta, si nu la ihcadrarea ei juridica.

7. Autorul exceptiei considera ca plangerea prealabila
formulata de persoana vatamata in baza art. 386 alin. (2) din
Codul de procedura penala ar trebui sa contina toate elementele
cerute de art. 289 din Codul de procedura penala. Or, textul de
lege criticat nu obliga nici instanta sa indice in mod clar fapta
penala cu toate elementele sale constitutive specifice incadrarii
juridice care impune plangerea prealabila si nici persoana
vatamata sa indice in plangerea prealabila elementele
respective. Mai arata ca nu stie fata de ce infractiune sa-si faca
apararea, intrucat rechizitoriul este extrem de confuz cu privire
la faptele pentru care a fost trimis Tn judecata, iar persoana
vatamata nu a descris nicio fapta in plangerea prealabila
formulata in fata instantei de apel.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386
alin. (2) din Codul de procedura penala este neintemeiata. In
acest sens, arata ca textul de lege criticat este incident si in apel,
potrivit art. 420 alin. (11) din Codul de procedura penala. Astfel,
din moment ce un proces penal concret a fost carmuit de
principiul oficialitatii, parcurgand toate etapele procesului penal,
pana in fata instantei de apel, abandonarea acestui principiu —
ca efect al constatarii necesitatii schimbarii Thcadrarii juridice
intr-o infractiune pentru care este necesara plangerea prealabila —
nu poate lasa un vid, ci se impune a fi facuta doar prin inlocuirea
acestuia cu principiul disponibilitatii. Aceasta presupune tocmai
chemarea persoanei vatamate pentru a indica in ce masura
intelege sa formuleze plangere prealabila. O solutie legislativa
contrard ar pune persoana vatamatd intr-o situatie
discriminatorie in raport cu persoana care a stiut de la inceput
ca trebuie sa formuleze plangere prealabild si ar incalca
prevederile art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber la
justitie. In acest caz, nu opereaza o repunere in termenul de
formulare a plangerii prealabile, intrucat, pe de o parte,
persoana vatamata participa deja in procesul penal ca subiect
procesual principal sau ca parte civila, iar, pe de alta parte,
problema termenului de formulare a plangerii prealabile apare
doar de la momentul schimbarii Tncadrarii juridice, conform
art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penalad, pana la acel
moment procesul penal fiind guvernat de principiul oficialitatii,
care nu presupune un termen. Aceasta posibilitate prevazuta de
lege, inclusiv in cursul judecatii Tn apel, nu echivaleaza in sine
cu o repunere in situatia de a exercita o cale de atac pe care
persoana vatamata nu a formulat-o, avand in vedere ca atat
repunerea in termen, prevazuta de art. 411 din Codul de
procedura penala, cat si efectul extensiv al apelului, prevazut
de art. 419 din Codul de procedurad penala, sunt institutii
procesuale distincte, cu efecte proprii. Face trimitere, totodata,
la Decizia nr. 125 din 27 martie 2003, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286 din Codul de procedura penala din 1968.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate a art. 386 alin. (2) din Codul de
procedura penala fata de prevederile art. 21 din Constitutie.
Astfel, in art. 286 din vechiul Cod de procedura penala exista o

reglementare similara, asupra careia Curtea Constitutionala
s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii acesteia prin Decizia
nr. 125 din 27 martie 2003. Cu acest prilej, instanta de
contencios constitutional a retinut ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza, n perfectd concordantd cu prevederile
constitutionale, procedura plangerii prealabile intr-o situatie
speciald, si anume atunci cand, dupa pornirea procesului penal,
pentru o fapta la care actiunea penala se pune in miscare din
oficiu, se constata ca este necesara schimbarea calificarii faptei
intr-o infractiune pentru care punerea in miscare a actiunii
penale se face numai la plangerea prealabild a persoanei
vatamate. In aceasta situatie, procesul penal n-ar putea
continua fara plangere prealabila, fapt pentru care legea obliga
organul judiciar sa cheme persoana vatamata si sa o intrebe
daca intelege sa formuleze plangere. Daca raspunsul este
negativ, se pronunta incetarea urmaririi penale sau, daca este
cazul, incetarea procesului penal. Acest aspect este de natura
sa asigure accesul liber la justitie al persoanei vatamate prin
savarsirea faptei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dacéd noua incadrare juridica vizeaza o
infractiune pentru care este necesard pladngerea prealabila a
persoanei vatamate, instanta de judecatd cheama persoana
vatdmata si o intreabd dacad intelege sa facd plangere

prealabild. In situatia in care persoana vatdmata formuleaza

plangere  prealabild, instanfa  continud  cercetarea
Judecatoreasca, in caz contrar dispunand incetarea procesului
penal.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil
si ale art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. a) si ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la un proces echitabil, dreptul acuzatului
de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa si dreptul acuzatului de a se apara el insusi
sau de a fi asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, de a putea fi
asistat Tn mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca plangerea prealabila este actul procesual prin care
persoana vatamata printr-o infractiune isi manifesta vointa de a
fi tras la raspundere penala faptuitorul, act fara de care nu poate
interveni aplicarea legii penale si, ca urmare, nu poate incepe si
nici continua procesul penal. Astfel, plangerea prealabila are
valentele unei duble manifestari de vointa a persoanei vatamate,
pe de o parte, ca incunostintare a organelor judiciare, iar, pe de
alta parte, ca expresie a vointei acesteia ca infractiunea comisa
sa fie urmarita si judecata.

16. Curtea a retinut in jurisprudenta sa, de exemplu prin
deciziile nr. 161 din 21 septembrie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 23 octombrie 2000, si
nr. 197 din 12 octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 543 din 1 noiembrie 2000, ca stabilirea
atat a infractiunilor in cazul carora este necesara plangerea
prealabild, cat si a celor in care urmarirea penala se desfasoara
din oficiu reprezinta o optiune a legiuitorului. Totodata, prin
Decizia nr. 19 din 18 ianuarie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 26 martie 2001, Curtea a
retinut ca, prin punerea in miscare a actiunii penale la plangerea
prealabila a persoanei vatamate, legiuitorul a avut in vedere si
posibilitatea ca inculpatul sa fie iertat de persoana vatamata si,
astfel, sa inceteze procesul penal, posibilitate pe care inculpatul
o poate avea numai in mod exceptional in cazul in care actiunea
penala se pune Tn miscare din oficiu.

17. Si noul Cod de procedura penald — in art. 7 alin. (3) —
prevede, ca si cel anterior, cu titlu de exceptie de la principiul
oficialitatii procesului penal, ca punerea in miscare a actiunii
penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca
este necesara o astfel de plangere. Justificarea existentei
acestei institutii are in vedere gradul redus de pericol social pe
care 1l prezinta anumite fapte, respectiv o serie de consecinte
negative ale publicitdtii pe care ar genera-o desfasurarea
procesului penal privind repetarea suferintelor persoanei
vatamate, ajungerea la cunostinta opiniei publice a unor
chestiuni intime si delicate si compromiterea reputatiei si a
intereselor victimei si ale familiei sale, cu atat mai mult cu cat, in
unele cazuri, ar fi chiar imposibila constatarea caracterului
delictuos al infractiunii, peste vointa si fara concursul persoanei
vatamate.

18. In aceste cazuri, oficialitatea este Tnlocuita cu aspecte
proprii disponibilitatii, dar fara a se confunda cu cea specifica
procesului civil. O diferentd esentiald este aceea ca, spre
deosebire de procesul civil, in care persoana interesata are
dreptul de a determina limitele cererii de chemare in judecata,
in procesul penal persoana vatamata nu poate determina
limitele actiunii penale declansate.

19. Tn cazul infractiunilor cu privire la care legea penala
impune existenta plangern prealabile, aceasta constituie o
conditie esentiald pentru aplicarea sanctiunilor penale, lipsa
plangerii prealabile si retragerea ei fiind, potrivit art. 16 alin. (1)
lit. ) si g) din Codul de procedura penal&, cauze de impiedicare
a punerii Tn miscare si a exercitarii actiunii penale. Ca natura
juridica, plangerea prealabila are un caracter mixt, fiind atat o
institutie de drept penal, cat si o institutie de drept procesual
penal. Potrivit reglementarii penale, plangerea prealabila este o
cauza de pedepsibilitate, iar, din punct de vedere procesual
penal, reprezintd o conditie de procedibilitate, deoarece de
existenta ei depind declansarea si desfasurarea procesului
penal. Astfel, lipsa plangerii prealabile constituie o cauza de
impunibilitate a faptei, iar, din punct de vedere formal, constituie
un impediment pentru promovarea actiunii penale si, in general,
pentru procedibilitate.

20. Plangerea prealabilda este, din punct de vedere
procesual, un act de sesizare a organului competent sa o
primeasca si o conditie indispensabila inceperii urmaririi penale,
punerii in miscare a actiunii penale si desfasurarii in continuare
a procesului penal, Tnsa ea nu reprezinta in sine un act de
punere in miscare a actiunii penale. Titular al actiunii penale,
deci al dreptului de a o pune Th miscare, ca si de a dispune de
ea, este, prin urmare, tot statul, prin organele judiciare, si nu
persoana vatamata. Persoana vatamata care nu introduce sau
care Tsi retrage plangerea prealabila nu dispune de actiunea
penala, ci face doar sa fie indeplinita conditia sub care statul
renuntd la actiunea penala.

21. Codul de procedura penala prevede, cu titlu de noutate,
in art. 386 alin. (2) ca, in cazul in care, in faza de judecata, se
considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbatd si noua incadrare juridica
vizeaza o infractiune pentru care este necesara plangerea
prealabila a persoanei vatamate, instanta de judecata — la fel
cum procedeaza si organul de urmarire penald, potrivit art. 297

alin. (2) din acelasi Cod, in faza urmaririi penale — cheama
persoana vatimata si o intreaba daca intelege sa faca plangere
prealabila. Tn 3|tuat|a in care persoana vatamata formuleaza
plangere prealablla instanta  continud  cercetarea
judecatoreasca, in caz contrar dispunand incetarea procesului
penal. Potrivit art. 420 alin. (11) din Codul de procedura penala,
textul de lege criticat este incident si in apel.

22. In ipoteza in care instanta constata c& intr-o cauza s-au
facut acte de urmarire penala si de judecata pana la 1 februarie
2014, data intrarii in vigoare a noului Cod penal, pentru o
infractiune pentru care, potrivit noilor dispozitii, este necesara
plangerea prealabila — in speta, gestiunea frauduloasa in
variantele calificate prevazute de art. 242 alin. (2) si (3) din
Codul penal, alte exemple fiind violarea de domiciliu Tn forma
calificata, prevazuta de art. 224 alin. (2) din Codul penal, si
tulburarea de posesie, prevazuta de art. 256 din acelasi Cod —
instanta de fond sau de apel trebuie s& cheme persoana
vatamata si sa o intrebe daca intelege sa formuleze plangere
prealabila, dispunand incetarea procesului penal in cazul in care
persoana vatamata renunta la formularea respectivei plangeri.

23. In situatia in care persoana vatamata alege sa faca
plangere in conditiile art. 386 alin. (2) din Codul de procedura
penala, nu poate fi vorba de o repunere in termenul de formulare
a plangerii prealabile, intrucat, pe de o parte, persoana
vatamata participa in procesul penal ca subiect procesual
principal sau ca parte civila, iar, pe de alta parte, problema
termenului de formulare a plangerii prealabile nu se mai poate
pune la momentul schimbarii incadrarii juridice, avand in vedere
ca procesul penal a fost guvernat pana in momentul respectiv
de principiul oficialitatii. Totodata, aceasta posibilitate prevazuta
de lege si in cursul judecétii in apel nu echivaleaza nici cu o
repunere in situatia de a exercita o cale de atac pe care
persoana vatamata nu a formulat-o, avand in vedere ca
repunerea in termenul de declarare a apelului, prevazuta de
art. 411 din Codul de procedura penald, este o institutie
procesuala distincta, cu efecte proprii.

24. Pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art. 386
alin. (2) din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici
drepturilor acuzatului de a fi informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii Si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa si de a se apara el
insusi sau de a fi asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, de a
putea fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, drepturi
prevazute de art. 6 paragraful 3 lit. a) si ¢) din Conventie.
Dispozitiile de lege criticate nu numai ca nu incalca prevederile
constitutionale si conventionale invocate, ci, dimpotriva,
reglementeaza in perfectd concordanta cu acestea procedura
plangerii prealabile Tn situatia speciala in care, Tn cursul judecarii
unei fapte pentru care actiunea penala se pune Th miscare din
oficiu, se constata ca este necesara schimbarea incadrarii
juridice date faptei intr-o infractiune pentru care este necesara
plangerea prealabila a persoanei vatamate. Or, daca nu s-ar da
posibilitatea persoanei vatamate sa faca plangere, chiar daca
au trecut mai mult de trei luni din ziua in care aceasta a aflat
despre savarsirea faptei, s-ar incalca accesul liber la justitie
consacrat de art. 21 din Constitutie.

25. Autorul exceptiei urmareste, in realitate, completarea
dispozitiilor art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
sensul de a prevedea, pe de o parte, ca instanta trebuie sa
indice in mod clar fapta penala cu toate elementele sale
constitutive specifice Tncadrarii juridice care impune plangerea
prealabila si, pe de alta parte, ca persoana vatdmata trebuie sa
indice in mod clar fapta penald cu toate elementele sale
constitutive si persoana impotriva careia intelege sa formuleze
plangerea prealabila. O asemenea solicitare nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
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conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

26. De asemenea, eventualele greseli de aplicare a legii
invocate de autorul exceptiei nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu intré sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei judecétoresti

investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare Tn cadrul cailor de atac prevazute de lege. A
raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Ghere in Dosarul nr. 10.986/83/2011* al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) si ale art. 464
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Bozgan in Dosarul
nr. 1.400/55/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 696D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

inadmisibila, intrucat autorul exceptiei solicitd, in realitate,
completarea cu un nou caz de revizuire a dispozitiilor art. 453
alin. (1) din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 iunie 2014, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.400/55/2014, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Gheorghe Bozgan cu ocazia solutionarii apelului declarat
impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca
inadmisibila o cerere de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile Codului de procedura
penala cuprinse Tn art. 453 alin. (1) privind cazurile de revizuire
si In art. 464 referitor la efectele respingerii cererii de revizuire
incalca principiile constitutionale privind statul de drept,
democratic si social, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Astfel, aratd ca art. 453 alin. (1) stabileste limitativ
cazurile de revizuire, ceea ce lasa descoperite situatii frecvent
aparute Tn practica judiciara si care nu se incadreaza in cazurile
enumerate de textul de lege criticat, iar art. 464 Tmpiedica
repetarea unei cereri de revizuire, pentru aceleasi motive, in alt
context social-politic si de timp, ceea ce duce la o situatie
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inadmisibila pentru un stat de drept, respectiv musamalizarea
definitivd a unor grave erori judiciare si impiedicarea pentru
totdeauna a victimelor acestora de a-si dovedi nevinovatia.
Considera ca se impune completarea art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura penald, in sensul adaugarii unui nou caz de
revizuire, avand urmatorul cuprins: ,ori in orice alte cazuri
particulare a caror incadrare nu poate fi cuprinsa in cazurile
prevazute de lit. a)—f) ale art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala”.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, face trimitere la Decizia nr. 250 din 15 iunie 2004, prin care
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 394 privind cazurile de revizuire din
Codul de procedura penalé din 1968. Asa cum a statuat in mod
constant Curtea n jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecaétoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti — in speta, a cazurilor in care poate fi
promovata revizuirea — revenindu-i legiuitorului. Faptul ca
revizuirea se poate exercita numai in anumite cazuri, strict si
limitativ prevazute de lege, este determinat de caracterul
acesteia de cale extraordinara de atac si nu impiedica partile
interesate de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate,
de a promova caile de atac ordinare si de a se prevala de
garantiile procesuale prevazute de lege.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca revizuirea constituie o cale
extraordinard de atac, reglementatd de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”. Aceste prevederi constitutionale confera legiuitorului
competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata si il
indrituiesc pe acesta ca, in considerarea unor situatii deosebite,
sa stabileasca reguli speciale de procedura, precum si modalitati
de exercitare a drepturilor procesuale, asa cum este si cazul
reglementarii exprese si limitative a cazurilor in care poate fi
promovata revizuirea, realizata prin dispozitiile art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca autorul nu formuleaza o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, ci sugereazd o completare a
legii in sensul adaugarii ,unui caz nou de revizuire, de genul «ori
in orice alte cazuri particulare a caror incadrare nu poate fi
cuprinsa in cazurile prevazute de lit. a)—f) ale art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura penala»”. O asemenea solicitare nu
intra, insa, in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese ca aceasta
priveste, in realitate, atat dispozitiile art. 453 alin. (1), cat si pe
cele ale art. 464 din Codul de procedura penala. Prin urmare,
Curtea se va pronunta asupra ambelor texte de lege, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 453 alin. (1): ,Revizuirea hotarérilor judecéatoresti
definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotarérii pronuntate in cauza;

b) hotarérea a cdrei revizuire se cere s-a intemeiat pe
declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de
marturie mincinoasd in cauza a cdarei revizuire se cere,
influenténd astfel solutia pronuntata;

c) un inscris care a servit ca temei al hotararii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals in cursul judecétii sau dupa
pronuntarea hotarérii, imprejurare care a influentat solutia
pronuntaté in cauza;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de urmarire penald a comis o
infractiune in legéturd cu cauza a céarei revizuire se cere,
imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza;

e) cand doud sau mai multe hotérari judecatoregti definitive
nu se pot concilia;

f) hotarérea s-a intemeiat pe o prevedere legala ce a fost
declaratd neconstitufionald dup& ce hotdrdrea a devenit
definitiva, in situatia in care consecintele incélcarii dispozitiei
constitutionale continud sé& se producd si nu pot fi remediate
decét prin revizuirea hotarérii pronuntate.”;

— Art. 464: ,In cazul respingerii cererii de revizuire ca
inadmisibila sau ca neintemeiata, nu va putea fi formulata o
noué cerere pentru aceleasi motive.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
democratic si social si respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei solicitd, in realitate, completarea
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
sensul adaugarii unui nou caz de revizuire, avand urmatorul
cuprins: ,ori in orice alte cazuri particulare a caror incadrare nu
poate fi cuprinsa in cazurile prevazute de lit. a)—f) ale art. 453
alin. (1) din Codul de procedurd penald”. Or, o asemenea
solicitare nu intré in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

15. In ceea ce priveste dispozitiile art. 464 din Codul de
procedura penala, cu denumirea marginala ,Efectele respingerii
cererii de revizuire”, Curtea constata ca, potrivit textului de lege
criticat, Tn cazul respingerii cererii de revizuire ca inadmisibila
sau ca neintemeiata, nu va putea fi formulata o noua cerere
pentru aceleasi motive. Avand in vedere caracterul revizuirii de
cale extraordinara de atac — prin folosirea careia se pot inlatura
erorile judiciare comise cu privire la faptele retinute printr-o
hotarére judecatoreasca definitiva, datoritd necunoasterii de
catre instantd a unor imprejurari de care depindea adoptarea
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unei hotarari conforme cu legea si adevarul — cererea de
revizuire se solutioneaza in mai multe etape, prima dintre
acestea fiind admiterea n principiu. In aceasta etapa, potrivit
art. 459 alin. (3) din Codul de procedura penald, instanta verifica
cererea de revizuire din punct de vedere al regularitatii sale,
respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitoare la hotararile ce pot fi atacate, titularul cererii, cazul
de revizuire pe care se intemeiaza, mijloacele de proba in
dovedirea acestuia si la termenul de introducere, precum si la
aspectul daca faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea conduc, Th mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea. Totodata, art. 459
alin. (3) din Codul de procedura penala prevede la lit. d) ca
instanta examineaza daca faptele si mijloacele de proba in baza
carora este formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere
anterioara de revizuire care a fost judecata definitiv. In cazul in
care instanta constatd neindeplinirea oricareia din conditiile
enumerate mai sus, cererea de revizuire este respinsa ca
inadmisibila, potrivit art. 459 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

16. Prin urmare, regula instituitd de art. 464 din Codul de
procedura penala — potrivit careia, in cazul respingerii cererii
de revizuire ca inadmisibila sau ca neintemeiata, nu va putea fi
formulata o noua cerere pentru aceleasi motive — rezulta si din
interpretarea dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. d) si alin. (5) din
Codul de procedura penala, fiind un efect al autoritatii de lucru
judecat. Prin respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire cu
privire la care exista identitate de fapte si mijloace de proba cu
cele prezentate intr-o cerere anterioara de revizuire care a fost
judecata definitiv este asigurata eliminarea cererilor de revizuire
repetitive, formulate pentru aceleasi motive, fara ca dispozitiile
de lege criticate sa aduca vreo atingere accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, principii consacrate de art. 21
din Constitutie.

17. Referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, prin
Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011,
Curtea a statuat ca raméanerea definitiva a unei hotarari
judecatoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul
juridic al executarii dispozitivului hotararii si poartd denumirea
de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a
pronuntarii unei hotarari definitive, se produce un efect negativ,
in sensul ca impiedica o noud urmarire si judecata pentru faptele
si pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat regula
non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de autoritatea lucrului
judecat. De principiu, hotararile penale definitive sunt
susceptibile de modificari si schimbari in cursul executarii numai

ca urmare a descoperirii unor imprejurari care, daca erau
cunoscute Tn momentul pronuntarii hotararii, ar fi condus la
luarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor
fmprejurari intervenite dupa ce hotararea a ramas definitiva. In
aceste situatii apare necesitatea de a se pune de acord
continutul hotaréarii puse in executare cu situatia obiectiva si a se
aduce modificarile corespunzatoare in desfasurarea executarii.
Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, trebuie sa fie interpretat in
lumina preambulului la Conventie, care enunta suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datad in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumdrescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitata sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noua hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat daca o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

18. In fine, autorul exceptiei este nemultumit si de modul de
interpretare si aplicare de catre organele judiciare a dispozitiilor
art. 464 din Codul de procedura penala. Eventualele greseli de
aplicare a legii nu pot -constitui, insa, motive de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte, ci sunt de competenta instantei judecatoresti investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. A raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gheorghe Bozgan in Dosarul nr. 1.400/55/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 464 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, exceptie ridicata de Mirela Renghes in
Dosarul nr. 1.485/103/2014 al Tribunalului Neamt — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.048D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.485/103/2014, Tribunalul Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice.
Exceptia a fost ridicata de Mirela Renghes intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
suspendare din functia de grefier.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca recrutarea, promovarea, suspendarea,
incetarea contractului de munca, activitatea personalului auxiliar
de specialitate din instantele judecatoresti sunt reglementate
prin regulamente si legi speciale, respectiv Regulamentul de
organizare interioara a instantelor judecatoresti, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Legea nr. 567/2004. Conform art. 48
din Legea 567/2004, intre cazurile in care se suspenda
contractul individual de munca al personalului auxiliar de

specialitate al instantelor de judecatd este enumeratd in
cuprinsul alineatului 1 lit. a) si situatia punerii in miscare a
actiunii penale impotriva sa. In schimb recrutarea, promovarea,
suspendarea, incetarea contractului de munca a magistratilor
din instantele judecatoresti sunt reglementate de Regulamentul
de organizare interioard a Instantelor judecatoresti, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. Considera ca, pana la data de 1 februarie 2014, cand au
intrat in vigoare modificarile aduse Legii nr. 303/2004, la
institutiile privind suspendarea, incetarea contractului, eliberarea
din functii, textele celor doua legi, in mod firesc si pentru
identitate de ratiune, erau identice. Atat pentru grefier, ca
personal auxiliar de specialitate Tn cadrul instantelor de
judecata, cét si pentru magistrati, suspendarea contractului de
munca putea fi dispusa la punerea in miscare a actiunii penale.
Or, in urma modificarilor aduse Legii nr. 303/2004, prin Legea
nr. 255/2013, care au avut in vedere corelarea acestei legi cu
prevederile noului cod de procedura penald, conditiile
suspendarii s-au modificat. Astfel, art. 62 din Legea nr. 303/2004
prevede ca judecatorul sau procurorul este suspendat cand a
fost trimis Tn judecata pentru savérsirea unei infractiuni.

7. Arata ca pana la 1 februarie 2014 suspendarea din functie
atat a personalului auxiliar, cat si a magistratului se facea in
situatia mai sus conturata, Tn aceleasi conditii, anume de la
momentul punerii in miscare a actiunii penale. Apreciaza ca la
acest moment personalul auxiliar poate fi suspendat de la
punerea in miscare a actiunii penale, iar magistratii de la
momentul trimiterii in judecata, in mod discriminatoriu, cu
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii
prevazut de art. 16 din Constitutie.

8. Astfel, autorul considera ca se afla in fata unei situatii de
discriminare ca urmare a necorelarii celor doua legi, care au
avut si au in continuare acelasi scop, in acest caz, si anume
protejarea imaginii instantelor si a activitatilor desfasurate in
cadrul acestora, atunci cand exista suspiciuni de natura grava
asupra angajatilor sai.

9. Sustine ca dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 567/2004 sunt neconcordante si cu dispozitile Codului
muncii si creeazd premisele unei evidente discriminari intre
angajati. Astfel, conform art. 5 din Legea nr. 53/2003, in cadrul
relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament
fata de toti salariatii si angajatorii si, de asemenea, constituie
discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent
pe alte criterii decét cele prevazute la alin. (2), dar care produc
efectele unei discriminari directe.

10. Apreciaza ca un grefier nu ar putea aduce prejudicii
instantei unde Tsi desfasoara activitatea pe perioada cat este
cercetat penal, avand in vedere ca functia sa este de executie,
iar toate activitdtile sale sunt supuse controlului si sunt
supervizate de un judecator, fara a avea atributii decizionale in
actul de justitie. De asemenea, sustine ca, dacd se pune
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problema prejudiciului de imagine, aportul grefierului nu este mai
mare decéat al magistratului, pentru a justifica ih mod atipic criterii
mai dure in cazul suspendarii. Mai arata ca, in cazul de fata,
presupusul autor al infractiunilor ce fac obiectul Dosarului penal
nr. 117/P/2013, desi se afla in aceeasi situatie cu ea — s-a
dispus inceperea urmaririi penale impotriva sa — isi desfasoara
inca activitatea de magistrat si de manager, fara a i se restrange
vreun drept, iar autorul exceptiei, care are functia de grefier si in
dosarul penal este suspect, a fost suspendat din functie.

11. In final, apreciaza ca numai pentru personalul auxiliar
forma legii a rdmas in neconcordanta cu Legea nr. 53/2003, Tn
timp ce pentru magistrati modificarile la statut s-au armonizat cu
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, care prevede
ca raportul de munca poate fi suspendat din initiativa
angajatorului, in cazul in care salariatul a fost trimis in judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

12. Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocatd este intemeiatd, intrucat
dispozitiile de lege criticate incalca dispozitiile din Codul muncii
si creeaza premisele unei evidente discriminari intre angajati.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneazéa in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

»(1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langéd acestea este
suspendat din functie in urmatoarele cazuri:

a) cand a fost puséa in miscare actiunea penald impotriva sa
prin ordonanté sau rechizitoriu.”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad Legea nr. 567/2004 este o lege speciala care
reglementeaza statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea,
precum si al personalului de specialitate criminalistica si al
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice. Art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 567/2004,
supus controlului de constitutionalitate, face parte din capitolul IV:
Numirea, promovarea, suspendarea i eliberarea din functie a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoregti si
al parchetelor de pe langéa acestea, sectiunea 3: Suspendarea

din functie a personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe 1angé acestea.

19. Curtea observa ca dispozitia de lege criticatd prevedea
initial ca personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este
suspendat din functie ,cdnd a fost pusa in migcare actiunea
penald impotriva sa”. Prin Legea nr. 17/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 19 ianuarie 20086, art. 48 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 567/2004 a fost modificat si completat in
sensul c& personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este
suspendat din functie ,cdnd a fost pusa in miscare actiunea
penald impotriva sa prin ordonanta sau rechizitoriu”.

20. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la
reglementarea similara aplicabila magistratilor, Curtea retine ca,
initial, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 62 alin. (1) lit. a), prevedea ca judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie ,cand a fost pusa in
miscare actiunea penald impotriva sa prin ordonantad sau
rechizitoriu”. Ulterior Tnsa, prin Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 a fost
modificat Tn sensul ca judecatorul sau procurorul este suspendat
din functie ,cand a fost trimis in judecata pentru savérsirea unei
infractiuni”. Curtea observa ca legiuitorul, prin expunerea de
motive a acestei legi, isi motiveaza interventia legislativa prin
faptul ca au fost modificate unele dispozitii privind statutul,
drepturile si obligatiile anumitor categorii de personal —
judecatorii si procurorii, politistii, functionarii publici si functionarii
publici cu statut special —, pentru a asimila la nivelul legislatiei
penale speciale si extrapenale efectele noilor categorii de
masuri preventive neprevazute de legislatia anterioara, precum
arestul la domiciliu si controlul judiciar, cat si scopul corelarii cu
noile solutii de netrimitere in judecata, respectiv de solutionare
a actiunii penale fara condamnare, prevazute de Codul de
procedura penala.

21. Curtea, avand in vedere continutul normativ al
dispozitiilor de lege supuse controlului de constitutionalitate,
retine ca, Tncepand cu data de 1 februarie 2014, data intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, spre deosebire de
vechea reglementare, procurorul nu mai are posibilitatea de a
pune in miscare actiunea penala si prin rechizitoriu, odata cu
sesizarea instantei. Punerea in miscare a actiunii penale se
realizeaza in cursul urmaririi penale, prin ordonanta. Totodata,
Curtea retine ca rechizitoriul reprezinta atat actul prin care se
dispune trimiterea in judecata a inculpatului, la terminarea
urmaririi penale, cat si actul de sesizare a instantei de judecats,
potrivit dispozitiilor art. 327 lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Astfel, potrivit art. 15 din Codul de procedura
penald, actiunea penala se pune in miscare si se exercitd cand
exista probe din care rezulta presupunerea rezonabila ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu existd cazuri care
impiedica punerea in miscare sau exercitarea acesteia. Ulterior,
atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este
completd si existd probele necesare si legal administrate,
procurorul, in temeiul art. 327 lit. a) din Codul de procedura
penala, emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
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exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal.

22. Referitor la reglementarile care instituie sanctiunea
suspendarii din functie Tn cazul savarsirii unor presupuse fapte
penale, Curtea retine ca acestea au ca scop, printre altele,
protejarea prestigiului profesiei ori a functiei exercitate. Cu titlu
de exemplu, Curtea observa ca, in functie de categoria socio-
profesionala vizata, legiuitorul a reglementat aceasta sanctiune,
dupa cum urmeaza:

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 52
alin. (1) lit. b) ca, in ceea ce priveste contractul individual de
munca, acesta poate fi suspendat din initiativa angajatorului in
cazul in care angajatorul a formulat plangere penala impotriva
salariatului sau acesta a fost trimis in judecata pentru fapte
penale incompatibile cu functia detinuta, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti. Prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, nepublicata inca in Monitorul Oficial la
Romaniei, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat c& dispozitiile art. 52 alin. (1)
lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt
neconstitutionale;

— Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
la art. 94 alin. (1) lit. m) ca raportul de serviciu al functionarului
public se suspenda de drept atunci cand s-a dispus trimiterea in
judecata;

— Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 277 din 15 aprilie 2014, prevede la art. 31
alin. (3) ca Avocatul Poporului sau adjunctii sai vor fi suspendati
din functie, de drept, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti, daca sunt arestati ori trimisi in judecata penala.

23. Referitor la sustinerea potrivit careia autorul exceptiei se
afla intr-o situatie discriminatorie, ca urmare a necorelarii
dispozitiilor celor doua legi — Legea nr. 567/2004 si Legea
nr. 303/2004 —, care au avut si au Tn continuare acelasi scop,
anume protejarea imaginii instantelor si a activitatilor
desfasurate Tn cadrul acestora, atunci cand exista suspiciuni
privind savarsirea unor infractiuni, Curtea retine ca, intr-adevar,
potrivit art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, judecatorul
sau procurorul este suspendat din functie cand a fost trimis in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni, iar personalul auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea este suspendat din functie cand a fost pusa in
miscare actiunea penala impotriva sa, potrivit art. 48 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 567/2004. Or, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, in infaptuirea actului de justitie, munca
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
constituie un sprijin pentru judecatori si procurori, competenta
acestei categorii de personal si indeplinirea corectéa a sarcinilor
care Ti revin jucand un rol important in buna desfasurare a
intregii activitati a instantelor judecatoresti si a parchetelor de
pe langa acestea.

24. Curtea retine astfel ca, din perspectiva scopului
suspendarii din functie, anume protejarea imaginii instantelor si
a activitatilor desfasurate in cadrul acestora, atat magistratul,
potrivit art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, céat si
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, potrivit art. 48 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 567/2004, sunt in situatii comparabile, insa
tratamentul juridic aplicabil, si anume momentul de la care se
aplica sanctiunea suspendarii din functie, este reglementat in
mod diferit.

25. Referitor la principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala, in mod
constant in jurisprudenta sa, a statuat ca acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, sau
Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011). De asemenea,
prin Decizia nr. 1.221 din 29 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie
2009, si Decizia nr. 1.567 din 19 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie
2010, Curtea a statuat ca principiul nediscriminarii poate fi
invocat Tn conditii comparabile sau de egalitate, iar o eventuala
verificare a respectarii egalitatii de tratament juridic se poate
face numai cu privire la subiecte care se afla in situatii
comparabile. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotarérile
din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai
1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie
2004, pronuntate Tn cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic
in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, paragraful 24).

26. Or, textul de lege criticat, stabilind suspendarea din
functie la punerea in miscare a actiunii penale, instituie, fara a
avea o justificare obiectiva si rezonabila, un tratament juridic
diferit pentru personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, fata de
reglementarea aplicabild magistratilor, potrivit careia judecatorul
sau procurorul este suspendat din functie cand a fost trimis in
judecatd pentru savarsirea unei infractiuni. In consecint,
dispozitiile de lege criticate, sub aspectul mentionat, instituie o
discriminare, fara a avea un scop legitim, de vreme ce pentru
ambele categorii scopul suspendarii de drept din functie este
protejarea prestigiului profesiei ori a functiei exercitate. Or, apare
ca nejustificatd optiunea legiuitorului de a oferi un standard
inferior de protectie personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
fata de judecatori sau procurori, cu atat mai mult cu cét
infaptuirea actului de justitie si implicit prestigiul justitiei in relatia
cu cetatenii si autoritatile publice sunt asigurate, in principal, de
magistrati.

27. Avand in vedere dispozitile aplicabile magistratilor,
Curtea retine ca si in cazul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
standardul de protectie, sub aspectul momentului de la care se
ia masura suspendarii din functie, trebuie sa fie acelasi, asa
incat, in lumina noilor dispozitii de procedura penala, si
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea se impune a fi suspendat din
functie la trimiterea in judecata, iar nu la punerea in miscare a
actiunii penale.

28. In privinta efectelor prezentei decizii, Curtea retine ca,
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, , Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
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juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”. In cauza, Curtea retine ca remedierea
deficientei de reglementare constatate prin prezenta decizie,
pana la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 420/12.VI.2015

determina finlaturarea viciului de neconstitutionalitate si
mentinerea in fondul activ al legislatiei a dispozitiilor art. 48
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 567/2004, impreuna cu corectivele
aduse Tn sensul aratat prin prezenta decizie, in sensul ca
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea este suspendat din functie
cand a fost trimis n judecata pentru savérsirea unei infractiuni.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mirela Renghes in Dosarul nr. 1.485/103/2014 al Tribunalului Neamt —
Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National

de Expertize Criminalistice sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Neamt — Sectia civila

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind activitatea de pregatire in strainatate a
personalului din Ministerul Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.99/2010

Pentru aplicarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 51 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis Tn strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Normele privind activitatea de pregatire in
strainatate a personalului din Ministerul Apararii Nationale,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr M. 992010,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
26 august 2010, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Participarea la diferite forme de pregatire in
strainatate se realizeaza in interesul Ministerului Apararii
Nationale si vizeazéa formarea si/sau dezvoltarea competentelor
profesionale ale personalului, in raport cu nevoile operationale
ale structurilor centrale.”

2. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Acceptarea ofertelor de forme de pregatire care nu au
fost incluse iIn Plan sau in Lista se realizeaza la propunerea
structurii beneficiare, dupa caz, astfel:

a) cu acordul Directiei management resurse umane, pentru
activitatile finantate integral de partenerii externi si cele care
implica suportarea de catre Ministerul Apararii Nationale a unor
cheltuieli ce nu depasesc fondurile ramase disponibile in Plan;

b) cu aprobarea ministrului apararii nationale si avizele
Directiei management resurse umane, Directiei financiar-
contabile si ale directorului de program, pentru activitatile care
implica suportarea de catre Ministerul Apararii Nationale a unor
cheltuieli ce depasesc fondurile aprobate prin Plan.”
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3. La articolul 12 alineatul (2), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,d) 3 ani, pentru cadrele militare si personalul civil contractual
trimis la forme de pregatire cu durata mai mica de un an, pentru
functionarii publici trimisi la forme de pregétire cu durata
cuprinsa intre 90 si 179 de zile, altele decét cele prevazute la
lit. ), precum si pentru soldatii si gradatii profesionisti trimisi la
forme de pregatire cu durata cuprinsa intre 90 de zile si un an;”.

4. La articolul 12 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) 5 ani, pentru personalul militar si civil contractual din
Directia generala de informatii a apararii trimis la forme de
pregatire cu durata mai mica de un an, precum si pentru
functionarii publici ai acestei directii, trimisi la forme de pregatire
cu durata mai mare de 90 de zile.”

5. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Pe timpul studiilor a caror durata este mai
mare de 1 an cursantul poate calatori in tara o singura data
intr-un an de invatamant, cu suportarea cheltuielilor de transport
international de catre Ministerul Apararii Nationale, in vacanta,
daca aceasta este prevazuta in planul de invatamant.”

6. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) La solicitarea absolventilor de studii in strainatate, prin
raportul postmisiune, la care se anexeaza documentele
prevazute de dispozitile in vigoare, Directia management

resurse umane, respectiv Directia generala de informatii a
apararii, elibereaza, dupa caz, certificatul de echivalare, conform
modelului prevazut in anexa nr. 5.”

7. La articolul 22, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Anual, pana la data de 15 august, institutiile militare de
invatamant universitar care gestioneaza activitati de participare
la programele finantate din fonduri europene nerambursabile
trimit ierarhic, la Directia management resurse umane, situatia
participarii la aceste programe, conform modelului prevazut in
anexa nr. 6.”

8. Dupa articolul 23 se introduce un nou articol, articolul 231,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 231. — Prevederile prezentelor norme, cu exceptia celor
prevazute la art. 22 alin. (5), nu se aplica programelor finantate
din fonduri europene nerambursabile. Planificarea, selectia si
activitatile de participare la aceste programe se executa conform
procedurilor si reglementarilor aplicabile, la nivel european si
national.”

9. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25, — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din
prezentele norme.”

10. Dupa anexa nr. 5 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 6, avand continutul cuprins in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 8 iunie 2015.
Nr. M.54.

ANEXA
(Anexa nr. 6 la norme)

— Model —

ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
INSTITUTIA MILITARA DE INVATAMANT UNIVERSITAR

NECLASIFICAT
Exemplarul nr.

Situatia participantilor din institutia ....................
la programele finantate din fonduri europene nerambursabile
in anul de invatamant ..................

Nr. Gradul, numele si Date despre stagiu Observatii
ort. prenumele Denumirea/specializarea Perioada de desfasurare Tara Numar credite ’
2.

3.

Comandantul (rectorul) institutiei militare de invatamant universitar

Gradul

Intocmit




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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